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Suprema Corte:
-1-

Contra la sentencia dictada por el Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal de Posadas, provincia de Misiones, que
concedi6é la extradicion de Rocio Q R , requerida por las
autoridades de la Republica de Colombia para ser sometida a proceso
por los delitos de homicidio agravado en concurso heterogéneo con los
delitos de tortura y hurto calificado agravado, la defensa interpuso

recurso ordinario de apelacion.

En esta instancia, el sefior Defensor General Adjunto
presenté el memorial y V.E. dio intervencion a esta Procuracidon

General.
-1I-

Sostiene la defensa que la sentencia debe ser

revocada por cuanto:

1. Vulnera lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la
ley 26.165, por lo que corresponderia suspender el plazo de apelaciéon

ordinaria dado que todavia no se ha resuelto la solicitud de refugio de

Q R



Al respecto agregd que si bien tiene en cuenta el
criterio del Tribunal en cuanto a que la solicitud de refugio no es dbice
para el tratamiento de las cuestiones de fondo que el tramite de
extrafiamiento haya suscitado, considera que en su actual integracidén

podria retomar el criterio de Fallos: 330:3379.

2. Asimismo, postula que en caso de confirmarse la
resolucién recurrida y accederse a la entrega, su asistida correria serio
riesgo de sufrir un tratamiento incompatible con los estandares
internacionales de los derechos humanos, a los cuales adhiere la
Republica Argentina, extremo que configuraria un incumplimiento de
las obligaciones asumidas en el concierto mundial de Estados, ya que

aquéllas priman por sobre el compromiso de extraditar.

En tal sentido afirma que el Estado colombiano no
ofrecido en ese momento, ni lo hace en la actualidad, las seguridades
necesarias para proteger a su asistida de las amenazas proferidas por su
ex marido, que la habrian llevado a escaparse de ese pais,
configurandose asi la excepcion prevista en el articulo 8, inciso e), de
la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, de aplicacion
supletoria al caso, que impide la extradicion cuando existan motivos
fundados para suponer que el requerido pueda ser sometido a tortura u

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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3. Sostiene, ademdas, que la decisiéon recurrida
vulnera “en forma no tradicional” el articulo 11, inciso d), de la ley
24.767 en cuanto resulta que, a pesar de la declaracién de rebeldia
dictada por la justicia colombiana que motivo la solicitud, alli se avanzo6
con el proceso penal y se sometid a Q R a juicio oral conforme
surge de la videoconferencia que fue autorizada por la juez federal a

fojas 331 del expediente digital.

Agrega que la actitud asumida por el Estado
requirente es contradictoria, pues si entiende que no necesita a la
nombrada para continuar el procedimiento porque se considera
legalmente habilitado para proseguirlo en ausencia hasta el final, el
pedido de extradicion carece de sentido, configurando ello una

afectacion al derecho de defensa en juicio y debido proceso.

Concluye en tal sentido que, de ser efectivamente
entregada, su asistida se enfrentara a un juicio concluido y controlado
por un abogado defensor impuesto oficialmente, sin garantia alguna de

revisar el procedimiento sustanciado en su ausencia.

4. Relacionado con lo anterior, afirma que Ila
sentencia resulta arbitraria pues omitid pronunciarse respecto a lo que
considera una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 8, inciso d), de
la ley 24.767 en cuanto seflala que la extradicién no procedera cuando

las actuaciones extranjeras evidencien determinados propdsitos



persecutorios y “hubiese motivos fundados para suponer que esas
razones pueden perjudicar el ejercicio del derecho de defensa en juicio”,
toda vez que se la estd juzgando en forma paralela y contemporéanea al
pedido de extradicidon, lo que le impidido contar con el tiempo y los

medios adecuados para preparar la defensa.

Alega que, en caso de que Q R fuera
condenada en la Republica de Colombia y con posterioridad V.E.
convalidara la concesién de la extradicion (para ser juzgada), en los
hechos y contra legem, se estaria convalidando la entrega de una
persona condenada en ausencia por un Estado extranjero sin requerirse
las garantias legales establecidas por el articulo 11, inciso d), de la Ley

de Cooperacion Internacional en Materia Penal.

5. También indica que se habrian incumplido los
recaudos formales estipulados por el articulo 5.b de la Convencion sobre
Extradicién suscripta en Montevideo en 1933 pues, a su entender, la
Republica de Colombia no ha enviado en forma completa las
disposiciones legales relativas a la prescripcidon, sin que ello quede
subsanado con citas parciales de dos articulos y, menos alin, con la
insercion por parte de la sentenciante —conforme lo inform¢é el Estado

requirente— de que la prescripcién no ha operado.

6. Por ultimo, y en forma subsidiaria, postula que se

le haga saber a las autoridades colombianas el tiempo de privacidén de
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la libertad al que Q R estuvo sujeta durante el presente tramite
para que sea computado como si lo hubiese sufrido en el curso del

proceso que motivo el pedido.
-I11-

Previo a ingresar al fondo del asunto, debo decir que
los términos del escrito en el que se dedujo el recurso y el posterior
tramite judicial no se ajustaron a lo previsto en los articulos 245 y 254
del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion ni a la doctrina
fijada por V.E. a partir del precedente “Callirgds Chavez” (Fallos:
339:906). Empero, en atencién a las razones expuestas en el
considerando 6° de ese precedente y la intervencidon conferida por el

sefior secretario del Tribunal, pasaré a expedirme.

Hecha esa salvedad, aprecio, en primer lugar, que
algunos de los agravios —ntmeros 1, 3, 4 y 5— reflejan en principio la
insistencia en planteos que la juez a quo ha considerado con arreglo a
las constancias incorporadas a la causa hasta entonces, al tratado
multilateral aplicable y, en lo pertinente, a las leyes 24.767 y 26.165,
lo cual permitiria —al menos respecto de los agravios 1 y 5— su
desestimacion segun la clausula del articulo 280, segundo parrafo in
fine, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y la doctrina

de Fallos: 329:3542.



Sin perjuicio de ello, en virtud de la documentacion
que el Estado requirente ha acompafiado con posterioridad a la sentencia
apelada —relacionada principalmente con los agravios 3 y 4—, la cual fue
remitida por el Tribunal a esta Procuracién General (expediente FPO
1003/2022/ES01) y que también es conocida por la defensa pues la habia
presentado previamente en esta instancia como “Hecho nuevo” (fs.
410/430 del expediente digital), en aplicacioén de la regla que indica que
los pronunciamientos del Tribunal deben atender a las circunstancias
existentes al momento de su dictado, aunque sean sobrevinientes a la
interposicion del recurso (Fallos: 329:1245), estimo pertinente
desarrollar de seguido las razones por las que considero que la

impugnacion, de todas maneras, no puede prosperar.
1V-

En lo que se refiere a los efectos de la solicitud de
refugio debe recordarse —mas allé de la pretension de la parte de obtener
un cambio de criterio con sustento en la modificacion de la integracidon
del Tribunal— que a partir de los precedentes “Apablaza Guerra” (Fallos:
333:1735) y “Cohen” (expte. C. 230, L. XLVI, resuelto el 30 de agosto
de 2011), se ha establecido como doctrina que la sustanciacion del
tramite de la peticién de refugio de la persona reclamada no constituye
un 6bice para continuar con el curso judicial de la extradicidon, pues —a

todo evento— en la etapa final el Poder Ejecutivo Nacional cuenta con
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la potestad de reconocer tal condicion (considerandos 11 y 4°,

respectivamente).

Por lo deméas, cabe apuntar que —en su actual
integracion— este criterio ha sido reiterado recientemente por V.E. in re
“Bertulazzi” (Fallos: 348:644, considerando 3°, con remision al

dictamen de esta Procuracion General, en particular, punto V).

En consecuencia, entiendo que el planteo de la

defensa resulta insustancial y debe desestimarse.
V-

En cuanto al impedimento previsto en el articulo 8,
inciso “e”, de nuestra ley de extradiciones, aprecio que el supuesto
riesgo de vida que ha planteado la defensa en la audiencia no ha sido
demostrado con arreglo al criterio del Tribunal que ha afirmado que esa
situacion debe ser cierta y actual, esto es, debe demostrarse que “la
persona en cuestion correria peligro personalmente” (Fallos: 324:3484;
329:1245;331:2249; 344:1374; 345:163 y 694, entre otros). Este déficit
probatorio se advierte pues solo se cuenta con las imprecisas referencias
de la requerida que no bastan para acreditar su existencia en aquellos
términos, maxime cuando tampoco se alude a la intervencidon de
funcionarios estatales sino a su ex marido, lo que excluye su posible
encuadre en el articulo 1° de la Convencion contra la Tortura y otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.



Por su vinculacion con el agravio, es oportuno afiadir
que las autoridades colombianas han informado que Q R
tendra “todas las garantias para que pueda ejercer el derecho de defensa
material y técnica” en el juicio que alli se le sigue, donde también
cuenta con la asistencia de un defensor publico (fs. 148/150 del

expediente digital).
-VI-

En lo que atafie a los planteos de la defensa relativos
a la pertinencia de aplicar al caso lo dispuesto en los articulos 8, inciso
“d”,y 11, inciso “d”, de la ley 24.767, efectuaré su tratamiento en forma

conjunta, dada su estrecha relacidn.

Al respecto, resulta oportuno recordar que estas
actuaciones no revisten el cardcter de un verdadero juicio criminal, pues
no suponen un pronunciamiento sobre la decisién de fondo del proceso,
ni implican resolver sobre la culpabilidad o inculpabilidad del individuo
requerido, respecto de los hechos que dan lugar al reclamo (Fallos:
329:1245), razén por la cual no caben aqui otras discusiones que las
referentes a la identidad de la persona cuya entrega se reclama y a la
observancia de los requisitos exigidos por las leyes y, en su caso, los

tratados que gobiernan el proceso (Fallos: 324:1694).
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Segun lo veo, el agravio también pasa por alto que
las normas de la extradiciéon no reglamentan el articulo 18 de la

Constituciéon Nacional sino su articulo 14 (Fallos: 318:2148; 323:3749).

Esa especial naturaleza no autoriza —como la defensa
ha intentado a lo largo de este tradmite— una revision exhaustiva de los
elementos que integran el proceso que se sigue a la persona en el pais
requirente —como ocurriria con el control de la prueba alli realizada, la
fiscalizacion de la conducta de su abogado defensor o el
cuestionamiento de la legitimidad de la videoconferencia realizada— o
la valoracidon que corresponde otorgarle en aquellas actuaciones. Ello
es asi, pues tales planteos parecen dirigidos a cuestionar la validez de
lo actuado en el proceso extranjero, que constituye una materia propia
de la justicia colombiana (Fallos: 329:1245 y 2523, entre otros) que, en
todo caso, pueden ser presentados en la causa que motiva la solicitud y
resueltos por el magistrado con competencia para ello, ya que lo
contrario conduciria a desnaturalizar el procedimiento de la extradicion
que, como regla, no tiene por finalidad promover una revisién de lo
actuado por el Estado requirente y debe ser favorable al proposito de
beneficio universal que tiende a perseguir el juzgamiento de criminales
o presuntos criminales, no admitiendo, por tal circunstancia, otros
reparos que los derivados de la soberania de la Nacidon requerida y de
las condiciones fundamentales escritas en las leyes y en los tratados

(Fallos: 324:3484).



Segun lo aprecio, estos principios contintian siendo
de aplicacion al sub examine aun cuando el estado de tramite de las
actuaciones foraneas ha cambiado luego del dictado de la sentencia

impugnada.

En efecto, si bien inicialmente la entreayuda fue
presentada para someter a proceso a la requerida —quien habia sido
declarada “persona ausente” por la justicia colombiana— y sobre esa
base la juez federal declard su procedencia, ya radicadas las actuaciones
ante V.E. la embajada de ese pais remitié6 nueva documentacidén a
nuestra Cancilleria “con el objetivo de actualizar el interés en la
extradicion de la ciudadana Rocio Q R y para que esta
informacion sea incluida en el tramite correspondiente”. De esos
documentos surge que el 6 de agosto de 2024 la nombrada fue condenada
por los mismos delitos por los que se hallaba imputada —homicidio
agravado en concurso heterogéneo con tortura y con hurto calificado y
agravado, en calidad de coautora— y se le impuso la pena de
cuatrocientos noventa y dos meses de prision y multa. De sus
constancias también surge que su defensor interpuso recurso y que la
ejecucion de la pena serd aplicable “una vez ejecutoriada la presente

sentencia” (expediente FPO 1003/2022/ESO01, ya citado).

Es pertinente destacar que ese pronunciamiento de la

justicia extranjera estuvo precedido —como surge de sus consideraciones

10
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y de estas actuaciones— de la comparecencia virtual de Q R

en la audiencia del juicio oral alli celebrado.

Cabe apuntar al respecto, que la justicia de Colombia
intentd en dos ocasiones, sin resultado, la realizacion de esa diligencia.
La primera de ellas fue dirigida al lugar de alojamiento de la nombrada,
ocasion en que —segun inform¢ la autoridad policial al juzgado federal—
Q R “renuncid a su derecho a participar en el juicio a llevarse
a cabo, negandose ulteriormente en reiteradas oportunidades a entablar
comunicacion con su abogado defensor en la justicia colombiana™; este
proceder fue comunicado al Ministerio de Relaciones Exteriores por la
juez a quo, quien también dispuso que la fuerza de seguridad le
informara cualquier nueva pretension similar. La segunda vez fue
dirigida directamente a la magistrada, que la rechaz6 por no haber sido

diligenciada por via diplomatica.

Finalmente, las autoridades extranjeras presentaron a
través de nuestra Cancilleria esa solicitud en los términos del Acuerdo
de Asistencia Judicial en Materia Penal entre la Republica Argentina y
la Republica de Colombia —ley 25.348—. En esta oportunidad la juez
federal autorizo “la conexion virtual a efectos de llevar a cabo audiencia
de continuacion de juicio oral, dentro del proceso que se adelanta contra
Rocio Q R ... con el fin de definir la situacion juridica de la
misma. Diligencia que se llevard a cabo el dia veinticinco (25) de

octubre del afio 2023...”. En ese mismo auto —dictado el 2 de agosto de

11



2023— se autorizo la participacidén en la audiencia del doctor Ricardo
Forés, defensor de la requerida en este proceso, “a los fines que

considere pertinente”.

Frente a la objecion de la defensa acerca de la
diligencia judicial solicitada al amparo de ese acuerdo bilateral, cabe
destacar, en primer lugar, que —en su caracter de Autoridad Central
respecto de ese instrumento internacional— las autoridades del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
remitieron el pedido a la juez a quo “a los fines de su correspondiente
diligenciamiento de estilo”. A ello cabe sumar que el inciso “e” de su
articulo 3 autoriza a solicitar la “recepcion de testimonio e
interrogatorio de imputados” y que, si bien su articulo 4.3.a) excluye
efectivamente la aplicacion de ese acuerdo a “la detencion de personas
con el fin de que sean extraditadas, ni las solicitudes de extradicion”,
resulta evidente que la asistencia asi pedida no estuvo dirigida a la
entrega de Q R , sino solo a su declaracion y con

independencia del objeto y tramite de este proceso.

Precisamente en cuanto a esto ultimo, es oportuno
indicar que la formal presentacion de la sentencia dictada con
posterioridad a la decision aqui impugnada, al “actualizar el interés en
la extradicion” de la nombrada, ha significado —sin perjuicio de hallarse
recurrida— adecuar el pedido al articulo 5, inciso “a”, del Tratado de

Montevideo de 1933.

12
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Hecha esa salvedad, debe marcarse que consta en
autos que esa diligencia virtual fue realizada el 25 de octubre de 2023.
Del acta respectiva, labrada en la sede de la Division Investigaciones
UR-X de Garupa, Departamento Capital, provincia de Misiones, surge
que mediante la conexidn virtual participaron de la audiencia, ademas
de Q R —quien firmé el acta—, su defensor oficial en este
proceso, doctor Claudio Amarante, y su defensor oficial en el juicio
foraneo, doctor Luis Alberto Castro, que con ambos mantuvo
inicialmente entrevistas, y que luego de serle leidos sus derechos y
garantias tuvo inicio la audiencia con la participacion del juez, la fiscal
y el defensor oficial de Colombia, fue preguntada sobre si iba a prestar
declaracion, respondi6 afirmativamente y asi lo hizo. Al finalizar el

juez informd la fecha de la audiencia “para resultados de alegatos”™.

Los antecedentes hasta aqui descriptos surgen de

fojas 176,310,312, 313, 314, 326/331 y 365/369 del expediente digital.

En cuanto a la realizacion de esa audiencia virtual,
es pertinente agregar que del texto de la ya mencionada sentencia
dictada por la justicia colombiana el 6 de agosto de 2024, también surge
—en coincidencia con la resefia precedente de lo actuado en este tramite—
que durante el juicio oral y publico intervinieron Rocio Q R
como imputada, el doctor Claudio Amarante como abogado de proceso
de extradiciéon y el doctor Luis Alberto Castro como defensa publica.

Consta alli, asimismo, que por parte “de la defensa Unicamente se

13



presentd el testimonio de la acusada Rocio Q R ., quien
renunci6 al derecho de guardar silencio y a no auto incriminarse a quien
se le hizo saber las advertencias de ley y la excepcion constitucional de
no declarar, manifestando su deseo de declarar y quien manifest6 ...”;
que su defensor “le expuso los hechos por los cuales la Fiscalia General
de la Nacion la habia acusado, para lo cual la testigo declaré que no es
cierto que ella hubiera planeado los hechos endilgados ...”; y que su
asistente legal y la fiscalia la interrogaron. Al brindar respuesta a los
alegatos, el juez rechaz6 el planteo de la defensa acerca de la
insuficiencia probatoria de la acusacion y desarrolld los fundamentos
de su decision condenatoria. Finalmente, se dejo sentado que el defensor
interpuso recurso, pididé que se revise el proceso y que se revoque lo
resuelto “toda vez que ella no cometi6 ningun homicidio, no torturd, no
hurté ningin elemento”. Como ya mencioné, la ejecucion de la pena

quedo sujeta al resultado de la impugnacion.

Fue a partir del dictado de ese fallo, no firme, que la
autoridad extranjera ha actualizado expresamente su interés por la
extradicion de la requerida y solicitado que esa informacion sea incluida
en el presente tramite (nota de la Embajada de Colombia No. E-24-368
del 24 de septiembre de 2024, elevada por nuestra Cancilleria al juzgado
federal mediante nota 2024-108737633-APN-DAJI#MRE de 4 de
octubre siguiente, pags. 2/3 y 4 del expediente digital FPO
1003/2022/ES01, ya citado).

14
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Cabe recordar que la defensa de Q R en
este proceso habia cuestionado la autorizacion de dicha audiencia
remota mediante la presentacion de la excepcidén de falta de accidon y
que la juez federal dispuso formar el incidente respectivo (fs. 333/335).
Si bien no consta en el legajo digital el resultado de ese trdmite, aprecio
que la aludida intervencion del doctor Amarante en esa diligencia sin
reservas importa una conducta posterior que exhibe un cambio respecto
de la objecién inicial, que bien pudo responder al rechazo de la
excepcion. Esta conclusiéon se abona ante los términos del auto de
fijacion de la audiencia de debate en el proceso de extradicion, donde
la magistrada afirm6 que no quedaban “cuestiones pendientes que
resolver” (fs. 355), e incluso con la expresa peticion que al inicio del
debate formulo la defensa oficial —desempefiada alli por el letrado
recién nombrado y el doctor Forés— para que se incorpore el acta policial

que documento6 aquella declaracidon de la requerida (fs. 387).

Lo hasta aqui considerado permite sostener, seguin lo
veo, que Q R no fue juzgada en ausencia en Colombia. Asi lo
estimo en atencidon a su voluntaria intervencion virtual en el debate oral
alli desarrollado, a las entrevistas que mantuvo con ambos defensores y
las advertencias que le formul6 el juez fordneo —con ajuste a las reglas
que rigen el juicio en el Estado requirente— previo a dar su
consentimiento para prestar declaracion, y a que sus dichos permiten

advertir no solo que su defensa le informo los hechos por los que habia

15



sido acusada, sino que ese conocimiento también se aprecia en su relato

exculpatorio.

Es que aun cuando el articulo 127 de la ley 906 de
2004 de la Reptblica de Colombia permite el avance del proceso contra
el imputado que, como Q R , haya sido declarado ausente (fs.
148/150 del expediente digital), lo actuado por sus autoridades en este
proceso permite apreciar que, en las condiciones del caso, han buscado
resguardar sus garantias fundamentales en el sentido descripto antes de
juzgarla en ausencia, como expresamente lo han invocado al solicitar la

realizacion de esa diligencia (fs. 380/385 idem).

Asi, estimo que su libre decision para ser oida en el
debate, su conocimiento de los hechos, las entrevistas que mantuvo con
su defensa (local y extranjera), las advertencias previas que recibi6 del
magistrado interviniente y la impugnacion interpuesta contra la condena
dictada, impiden asimilar el sub judice a la doctrina del precedente
“Nardelli” (Fallos: 319:2557), que la defensa también ha invocado al
presentar esa sentencia como “Hecho nuevo” ante V.E. (fs. 410/411 del

expediente digital).

Esta conclusion acerca del consentimiento valido
prestado por Q R para someterse al juicio fordneo luego de
conversar con sus defensores, incluso puede extraerse de la decision

contraria que habia asumido ante el primer intento de audiencia virtual

16
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—“videoconferencia”— que la justicia colombiana habia enviado a
nuestro pais sin las debidas formalidades. Es oportuno recordar en tal
sentido —como ya resefié y consta en el respectivo informe policial (fs.
310)- que en esa ocasion la nombrada “renuncido a su derecho a
participar en el juicio a llevarse a cabo, negandose ulteriormente en
reiteradas oportunidades a entablar comunicacién con su abogado

defensor en la justicia colombiana”.

Esta inteligencia de los antecedentes del legajo, a lo
que cabe anadir la presuncion de veracidad y validez que prevé el
articulo 4 de la ley 24.767, desvirtia el reclamo en cuanto a la
afectaciéon del derecho de defensa en juicio y la ausencia de las
seguridades de reapertura del proceso extranjero (arts. 8, inc. “d”, y 11,

inc. “d”, idem).

Por lo demas, no advierto que la negativa a ser
extraditada que a lo largo de estas actuaciones manifesto la requerida
pueda significar 0bice alguno al criterio que postulo, como asi tampoco
que la autorizacidon judicial y su voluntaria participacion en la
diligencia virtual pueda comprometer el objeto de estas actuaciones o

la imparcialidad de la juez federal, como plantea el recurrente.

Resta observar que, precisamente ese consentimiento
de Q R hace innecesario abordar la distincién que la defensa

intenta formular entre una videoconferencia y una audiencia de visu a

17



partir del articulo 6.1 del Convenio Iberoamericano sobre el Uso de la
Videoconferencia en la Cooperacion Internacional entre Sistemas de
Justicia —ley 27.162— y la reserva formulada al respecto por nuestro
pais. Ello, sin perjuicio de sefialar que, sobre la base de lo ya resefado,
puede también considerarse que la diligencia se ajustd a los términos
del punto 5) del apartado IV) —Teletrabajo— del Anexo II —Protocolo de
Actuacion— aprobado por Acordada 31/2020 de la Corte, punto

dispositivo 8°.
-VII-

Con relacion a la completitud del pedido y sin
perjuicio de lo antes sefialado en cuanto a la incorporacion de la
sentencia dictada y lo previsto al respecto en la Convencién Americana
de Extradiciéon aplicable, la defensa entiende que el Estado requirente
no cumplidé con los requisitos exigidos en su articulo 5, apartado b), por
lo que la ausencia de la documentacidon reseflada hace que se encuentre

incompleto y deba rechazarse la extradicion solicitada.

Esa clausula establece que cuando se trata de una
persona acusada debe acompanarse “... una copia auténtica de la orden
de detencidén, emanada de juez competente; una relacion precisa del
hecho imputado, una copia de las leyes penales aplicables a ésta, asi
como de las leyes referentes a la prescripcion de la accion o de la pena”

(énfasis agregado).
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Del examen de las constancias remitidas por las
autoridades requirentes, surge del oficio de la Direccion de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia de Colombia mediante el cual
se han acompanado los documentos que sustentan la solicitud formal de
extradicion para que Q R sea enjuiciada por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Florencia—Caqueta, que se
han descripto los hechos por los que ha sido imputada como presunta
coautora responsable del delito de homicidio agravado, en concurso
heterogéneo con tortura y hurto calificado agravado (pags. 3/15 del

pedido de extradicidén obrante a fs. 62/105).

Con dicho oficio, también se ha remitido copia de las
disposiciones sobre las causales de extincidon de la accion penal y de los

términos de prescripcion de la accidn penal (pag. 87 idem).

Como puede apreciarse sin mayores esfuerzos de lo
reseflado, las autoridades de la Republica del Colombia han satisfecho
lo exigido especificamente por la convencidn, pues Unicamente se
solicita las leyes referentes a la prescripcion de la accion o de la pena
y no copia de la totalidad del capitulo V del C6édigo Penal de Colombia,

como lo entiende el recurrente con criterio, al menos, ritual.

Es que una vez agregadas las normas que el Estado
requirente entiende aplicables y que explican debidamente la vigencia

del ius puniendi, el alcance de la prevision convencional relativa a las
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“leyes referentes a la prescripcion de la accion y de la pena” no puede
ser objeto de control por el pais requerido para cuestionar la
admisibilidad de la solicitud, pues ello importaria sustituir potestad

jurisdiccional que le es propia.

Por otra parte, en el oficio recién citado el Estado

13

requirente ha informado que “... a la fecha no ha operado el fendémeno

b

de la prescripcion de la accidén penal...”, sin que la defensa lo haya

puesto en discusioén hasta esta instancia.

Por lo tanto, al considerar asi acreditadas las
exigencias materiales y formales que reclama el instrumento
multilateral aplicable, concluyo que el planteo reviste un caracter
meramente formal y que no ha causado perjuicio alguno a la parte,

extremos que justifican su desestimacion (Fallos: 330:4549 y sus citas).
-VIII-

Mas alld de no hallarse previsto convencionalmente
(Fallos: 324:1564) y a partir de la doctrina de Fallos: 329:1245,
entiendo atendible el planteo subsidiario de la defensa en cuanto a que
la juez federal informe al pais requirente el tiempo de privacion de la
libertad al que estuvo sujeta la requerida en este tramite, para que las
autoridades extranjeras arbitren —incluso en aplicacidén de las garantias

fundamentales de Q R que se han asegurado— las medidas a
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su alcance para que sea computado como si lo hubiese sufrido en el

curso del proceso que motivé el pedido.
IX-

Finalmente, tal como fue sefialado por la juez a quo
en el punto Il de la sentencia recurrida y con arreglo a la doctrina
vigente del Tribunal citada en el apartado IV de este dictamen,
eventualmente correspondera suspender la ejecucidon de la concesion de
la extradiciéon de la nombrada hasta tanto la autoridad competente se
expida definitivamente sobre la solicitud de refugio atento que se
mantiene incolume, para la etapa de la decision final a cargo del Poder
Ejecutivo Nacional, la obligacion de non refoulement que prevé el
articulo 7° de la ley 26.165 y el efecto suspensivo que esa solicitud
tiene sobre la ejecucidon de una decisidén que, en todo caso, autorice la

extradicion —articulo 14 idem-—.
-X-

Por las razones hasta aqui desarrolladas, solicito a
V.E. que confirme la sentencia en cuanto declar6 procedente la

extradicion de Rocio Q R a la Republica de Colombia.

Buenos Aires, 3 de marzo de 2026.
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